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A Monsieur A. L. 


Mon cher ami, 

Permette^-moi de vous dédier cette élude, faite sur 
un des plus intéressants et des plus délicieux sujets de 
l'œuvre de Raphaël , Votre amour de la vérité et votre 
amour de Vart y trouveront leur satisfaction, du moins 
je l 7 espère ; car c’est dans le double but de rendre 
hommage à l’art et à la vérité que je l’ai entreprise. 

Cordialement à vous, 


FÉLIX NO T TÉ. 
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Tout tableau de maître, à peu près, a sa légende. Il 
en est peu au sujet desquels l’imagination des écrivains 
ou des historiographes n ait travaillé et invente quelque 
anecdote. Tantôt, c’est un tableau qui, comme la Vierge 
au Diadème du Louvre, divisé en deux morceaux, a 
servi de couvercle à un tonneau dans une cave; tantôt 
c’en est un autre, comme la Vierge ait Palmier de 
l’ancienne galerie du Palais-Royal, qui a etc scié par 
deux héritières,chacune voulant avoir sa part; les pan¬ 
neaux ne portent aucune trace de section, il est vrai, 
mais cela est indifférent : la légende est nécessaire et 
on la crée. Ou bien encore, on prononce que telle pein¬ 
ture a été faite pour tel roi, telle autre pour tel person¬ 
nage, alors que le roi ou le personnage n existaient pas- 

encore ou ivexistaient plus à l’époque. Chose remar- 

* 

quable d'ailleurs : il suffit qu’un auteur, surtout s’il est 
un peu ancien,ait mis en avant une histoire quelconque, 
pour que ce qu’il a raconté soit répété par tous les 
écrivains qui l’ont suivi: c’est un écho qui se répercute 
et qui se répercute à l’infini. 

Si l’on veut parcourir les ouvrages spéciaux, on 
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reconnaîtra, en effet, que ceux à qui ils sont dus ont 
presque toujours écrit bien plutôt à côté des œuvres 
dont ils doivent traiter que sur ces œuvres mêmes; 
s’ingéniant à rechercher dans quelles circonstances et 
à quelles occasions elles ont e'té faites ; en quels lieux, 
dans quelles mains elles ont passé; suppléant aux 
lacunes par des suppositions, puis partant de ces sup¬ 
positions pour tirer des conséquences et étayer leur 
raisonnement, — quand ils n’affirment pas de toutes 
pièces, sans preuve aucune et sans se soucier de savoir 
si des documents, ignorés d’eux, ne viendront pas 
ultérieurement détruire l’échafaudage de faits imagi¬ 
naires qu’ils élèvent. Mais, même dans ce cas, ils sont 
toujours religieusement cités par leurs successeurs, et 
il reste, dans l’esprit du public, comme une vague im¬ 
pression favorable à ce qu’ils ont dit. 

Quand verrons-nous donc les critiques, les experts, 
les amateurs sérieux, les connaisseurs émérites, tenir 
compte uniquement, exclusivement de l’œuvre qu’ils 
ont devant les yeux, pour asseoir et formuler leur 

y 

jugement? Etudier cette œuvre dans toutes ses parties 
et sous tous les rapports : composition, dessin, coloris, 
expression, exécution, sans se préoccuper de ce qui 
peut lui être extérieur ; en un mot, l’apprécier d'après 
ses qualités propres, au lieu de la rejeter ou de l’ad¬ 
mettre, de la critiquer ou de la louanger, selon qu'on 
en a dit ou écrit telle ou telle chose, selon qu’elle a 


























passé en telles ou telles mains, selon qu elle vient Je 
telle ou telle source ? 

Ce temps est loin encore, malheureusement, car les 
catalogues mêmes des musées se sont mis à l’unisson 
et ont recueilli toutes les assertions des anecdotiers, 
qu’ils infiltrent ainsi dans l’esprit. S'ils en démentent 
parfois quelques-unes, parce que des pièces indiscu¬ 
tables en établissent la fausseté, ils continuent imper¬ 
turbablement à enregistrer les autres, comme si l’infir¬ 
mation des premières ne devait pas les mettre en 
garde contre celles-ci. 

Le tableau du Louvre connu sous le nom de Petite 
Sainte-Famille ne pouvait, naturellement, échapper à 
la loi commune: il a sa légende, légende parfaitement 
répandue et très régulièrement reproduite dans tous 
les livres spéciaux. 

La voici, résumée en quelques mots : 

« La Petite Sainte-Famille a été peinte par Jules 
Romain, sur un dessin de Raphaël, qui l’a retouchée 
et achevée ; elle vient de l'abbé de Brienne; le cardinal 
de Boisy l’a rapportée de Rome; on dit que Raphaël 
la lui a donnée par reconnaissance. Le cardinal de 
Mazarin en a eu, par l’entremise du marquis de Fon¬ 
tenay Mareuil et du chevalier del Pozzo, une semblable 
qu'il prétendait être l’original, mais c’était, comme 























celle-ci, une œuvre d'école et une œuvre non retouchée 
par Raphaël. » 

C'est Félibien qui l'a faite. — Voyons comment il 
l’établit. 

Pour cela et atin de mettre le lecteur à même d’ap¬ 
précier mieux la valeur de ses dires, nous étendrons 
notre examen un peu en deçà et un peu au delà de ce 
qui, dans son livre, est particulier au tableau qui nous 
occupe. Nous reproduirons, d’ailleurs, littéralement 
ses assertions; nous disons littéralement, parce qu’il 
arrive assez souvent que les citations faites ne sont pas 
textuelles, et qu'un mot ajouté ou retranché en détruit 
le sens ou la portée, comme nous aurons l’occasion 
de le constater. 
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par R'a >h;Kl. » * • • . ' jj }j§ç çf ji g 

« est ' ‘élibien qui l’a faite. -Voyous .animent il 
l'établit, * 3 

• >i; • •' c ■ • ei a lift de mc-tt •< ; lecteur à même da - 

p r écit eux la va ; ;r ,:ï ses dires, nous étendrons 
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FELIBÏ EN 


i* Féîïbien, édition de 1666, p< 291 et suiv*; — édition de 1690, 
t- I ar , p* 2 5 1 * 2 5 2 . 

2* La Belle Jardinière* 

■L La Petite Saint e-Famill?. 






Voici ce que dît Félibien, touchant les œuvres de Ra^ 
phaël qui se trouvaient de son temps en France, dans ses 

* Entretiens sur les vies et sur les ouvrages des plus excel¬ 
lents peintres anciens et modernes. » 11 s'adresse à un inter¬ 
locuteur imaginaire 1 : 

« Vous sçavez à quel prix Von met ses ouvrages, et vous 
pouvez considérer ceux qui sont au f .ouvre. Il y a deux 
petits tableaux sur bois qui sont de sa première manière : 
.l’un représente un Saint Michel, qu'il ht pour François 
et l’autre un Saint Georges, qu’il peignit pour Henri VIII, 
Roy d’Angleterre. Vous y venez encore une Aierge, as¬ 
sise dans un palsage avec le petit Jésus devant elle et 
saint Jean à costé. Ce tableau t tst de sa seconde manière* 
Celuy où il a représenté la Vierge, Nostre-Seigneur, saint 

jf 

Jean et sainte Elisabeth que le Roy a eû depuis peu 



























































de M. l'abbé Rrienne, est d’une manière plus forte* » 

Ainsi débute Félibîen. 

Arrêtons-nous un instant ici pour faire remarquer que, 
dans ce premier passage, long de quelques lignes seule¬ 
ment et contenant une double affirmation, FéHbien com¬ 
met une double erreur. Ce n’est pas pour François 1 er , en 
effet, que le Petit Saint Michel a été peint, mais pour le 
duc d’Urbin, Guidoboldo de Montefeïtro 1 ; en iSoq, d'ail¬ 
leurs, date à laquelle ce tableau appartient par son exécu¬ 
tion, celui qui devait être François 1 er n’avait que dix ans, 
et il ne fut roi qu’en 1 5 1 5 - — Et ce n’est pas non plus 
pour Henri VIII que le Saint Georges a été peint : d'abord, 
parce que le Saint Georges du Louvre n’est pas celui qui 
était destiné au roi d’Angleterre; ensuite, parce qu'en 
004, date également de ce second petit tableau, Henri VJ 1 1 
n’était pas roi, n'étant monté sur le trône qu'en i 5 ot) 

Cette entrée en matière n'est pas heureuse, on le recon¬ 
naîtra, et elle n’est pas faîte non plus pour forcer la con¬ 
fiance dans ce que Fauteur peut dire ensuite. 

<c N T est-co pas s — fait-il demander à son interlocuteur 
— ce tableau que j'ay veû autrefois chez M, le duc de 
Roüanez, et qu'on disoit n'estre que la copie d'un autre, 

• 

k V. Catalogue du Louvre, ediu de i8"5 t p- 236, n° 'f^o : « FélL 
bien prétend que le tableau, porté sous ce. numéro, a été exécuté 
pour François L r - Il ne donne aucune bonne raison à l’appui de son 
opinion, que les faits contredisent- » — V- Passavant, édit, de 1860, 
t. i or , p. 64. 

3. V, Catalogue du Louvre, édit, de 1875, p. 236 , n° 38 1. — V. 
Passavant, edit. de 1860, t. L r , p. 64. 

3 , Félibîen, Entretiens, edit. de 1690, t. t or , p. 232* 










que M* le marquis de Fontenay-Mareuil apporta de Rome 
ïors de sa première ambassade, et dont il lit présent à 
le cardinal Mazarin? Il est vray que cette copie (le ta¬ 
bleau du Louvre) ne laisse pas d’estre considérable, puis¬ 
qu’on la croit de Juïe Romain ; il y a mesme quelque 
petite diférence dans !e paisage et dans les ligures* )> 

La question est précise et il suffirait d’un mot pour y 
répondre, en supposant fondé le dire de Finter locuteur 
touchant l'existence d'un tableau semblable chez le duc de 
Roua nez* — Voyons ce que répond Félîbien. 

« // n’y a point de tableaux L*. dont Von ne fasse quelque 
histoire; et lorsqu'il s'en rencontre deux à peu prés sem¬ 
blables, aussitost chacun prend parti pour faire que Tun 
soit l’original et l’autre la copie* Mais il faut que je vous 
dise ce que j'ay appris d’un sçavant homme en cet art tou¬ 
chant ces tableaux, après,* toutefois, que je vous auray 
rapporté ce que je sçay de leur origine* » 

Que de détours pour ne dire ni oui ni non ; Féîibien ne 
désigne même pas le « sçavant homme *> dont il prétend 
avoir appris quelque chose touchant les tableaux* Pour¬ 
quoi : Serait-il imaginaire comme son interlocuteur* 

Mais continuons, 

« Geluy dont je vous parle et qui est présentement 
dans le cabinet du Roy, a esté longtemps dans la maison 
deBoîsi, où il a voit esté laissé par Adrien Gouf fier, cardi¬ 
nal de Roisi, à qui Léon X donna le chapeau l’an i3i5, et 
qu'il envoya légat en France en i 5 ig* » 

1-2* Félibîeu, Entretiens * Edit* de 1690, t, I«r t p. 2 5 2. 

































Ici t Félibien parle très affirmativement. Pas d'hésitation, 
pas de doute : le tableau provient d'Adrien Gouffier, car¬ 
dinal de Roisy, et il a été longtemps dans cette maison, 
— Mais cette affirmation vaut-elle plus que celles qu'il 
articulait quelques lignes plus haut avec la même netteté, 
relativement au Petit Saint Michel et au Saint Georges ? 
Dorme-t-il, plus que pour ceux-ci, aucune preuve, aucune 
raison à l'appui de ce qu'il avance ? Non* Il dît, voilà tout. 

« On dit, reprend-il, que ce fut un présent que Raphaël 
lu y fit en reconnaissance des bons offices qu'il luy avoir 
rendus auprès du Roy François J* r . Quoy qu’il en soit f ce 
cardinal le gardoit chèrement ; et Raphaël luy-mesme 
avoit pris soin qu’il fust bien conservé, car il est couvert 
d'un petit volet de bois peint, et orné d'une manière aussi 
agréable que sçavante. » 

Nous ne sommes plus ici en présence d’une affirmation, 
mais d'un simple on dit, [dans lequel Féllbien ne paraît 
pas avoir lui-même grande confiance, puisqu'il ajoute im¬ 
médiatement : Quoy qu’il en soit Nous ne nous y arrê¬ 
terons donc pas, d’autant plus que nous verrons plus loin 
qu'il est complètement dénué de fondement* 

La double affirmation qui suit cet ou dit , que vaut-elle ? 
Ou, comment Félibien a-t-il su que le cardinal de Boisy, 
mort près d’un siècle et demi avant l’époque où il écri¬ 
vait, <( gardoit chèrement » son tableau ? Nous voulons bien 
admettre que le fait soit vrai, mais la preuve? Cette 
preuve ne consisterait-elle pas uniquement dans une 
simple déduction tirée de l’existence du volet signalé par 
Fauteur? Félibien n’indique pas, d’ailleurs, comment, de 
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la maison de Boisy, à laquelle appartenait le cardinal qui, 
selon lui, le « gardoit si chèrement », ce tableau est passé 
dans les mains de l’abbé de Brienne, de qui le tenait 
Louis XIV, — en supposant qu il y soit passé, bien en* 
tendu. 

Nous savons que Je duc de Roua nez, chez qui son inter¬ 
locuteur imaginaire dit avoir vu autrefois le tableau, était 
un membre de la famille de Boisy, Boisy et Roanne ayant 
été érigés en duché, sous le nom de Roannais, en 1D19 
et i 560 ; mais la question n'en reste pas moins entière. 

Et elle aurait d'autant plus besoin d'etre résolue par des 
indications précises, certaines, qui font complètement dé¬ 
faut, que si le cardinal de Boisy « gardoit chèrement » 
son tableau, la famille devait le garder avec une égale sol¬ 
licitude, et que son passage dans les mains de l'abbé de 
Brienne s'explique dès lors d'autant moins. 

Non pas que nous prétendions que l'abbé de Brienne 
n'a pas eu ou pu avoir, en sa possession, Je tableau de la 
Petite Sainte-Famille qui est au Louvre ; le catalogue 
des tableaux possédés par son frère, le comte Louis-Henri 
de Loménie de Brienne, dressé en 1662 et remis en 
lumière en i8j3 par M# Ed. Bonaffë, semble le mention¬ 
ner; mais ce catalogue ne donne ni la provenance ni la 
dimension des tableaux qu'il décrit, et ia question reste 
ainsi à résoudre* 

Elle s’aggraverait meme de F existence dudit catalogue, 
car il ne fait aucune mention du panneau de Y Abondance 
qui a recouvert le tableau du Louvre, chose cependant 
visi bl e, tandis que Félïbien, dans scs Entretiens publiés 













































en ï666 , et Lebrun dans son gI nventaire des tableaux du 
Roy» dressé en [ 683 , en parlent expressément tous deux, 
Âu fond, Felïbien ne sait ni comment ni de qui Adrien 
Goufiier, cardinal de Boisy, tenait son tableau, — si tant 
est qu T U en ait effectivement eu un, ce qui est encore une 
question. Il rapporte à ce sujet un on dit, puis fait un 
racontage, voilà tout; et comme il a pris soin de nous 
prémunir lui-même, dans le paragraphe cité, contre les 
histoires que Von fait courir sur tous les tableaux, nous 
savons quelle créance on doit leur donner 1 . 

Mais que penser de l'affirmation de Félibien, car c’est là 
une affirmation positive, que Raphaël lui-même aurait 
pris soin que ce tableau fut bien conservé , etc,, lorsque 
Ton sait, comme on le sait pertinemment aujourd’hui, 
que ledit tableau et le volet mentionné n'ont été, ni l'un 
ni l’autre, peints par Raphaël * ? 

Félibien n'a pas été heureux, jusqu’à présent, dans ses 
histoires; voyons s'il le sera davantage dans ce qui va suivre. 

<i Quant à celuy 3 , continue-t-il, qui est aujourd’huv 
dans le cabinet de M, le duc de Mazarin le chevalier 

t. Il avait déjà écrit P t* Rr, p, 68 : « Je cruy bien que vous n'a^ 
jousterez pas plus de foy à cette histoire, qu’à celle des ouvrages de 
Zeuxis et dé Parrhasius ; mais comme je n’ay pas entrepris devons 
persuader, il me suffit de vous divertir par le récit de plusieurs 
choses extraordinaires, ou vostre esprit est entièrement libre de 
prendre tel parti que bon luy semblera» » 

2. Le tableau a été peint, selon toute probalité, par Jules Romain 
et le volet par François Pennî» — V* Passavant, édit* de i86o, t» TL 
p* 264-265.—VL Catalogue du Louvre, édit, de 1875, p. 242, n ù 387. 
3 * Félibien, Entretiens. Édit* de 1690, t. I*\ p, s 53 . 

4, Armand-Charles de la Porte, duc de la Meilleraye et de Maza- 
rin, un des héritiers du cardinal. 



















del Pozzo que vous avez connu à Rome, le fit acheter 
par M. Je marquis de Fontenay pendant qu’il estoit 
ambassadeur auprès du pape Urbain VIII f prétendant 
que ccstoh l'original que Raphaël avoir commencé et 
sur lequel ccluy dont j'ay parlé avoît esté copié par 
Jule Romain. » 

Félibîen donne ici un renseignement sur la provenance 
du tableau possédé d'abord par le cardinal, puis par le 
duc de Mazarin, un renseignement bien circonscrit tou¬ 
tefois, L’ambassade de François Duval, marquis de Fon- 
tenay-Mareuîl, auprès d’Urbain YI 1 I, a eu lieu dans les 
années 1641 à 1644, date de la mort de ce pape, et c'est à 
cette époque, conséquemment, qu'il faudrait placer l’ac¬ 
quisition du tableau mentionné : mais, puisque Fëlibien 
s'occupe des origines, de qui le marquis de Fontenay- 
Mareuil le tenait-il ? 

Quant à ['histoire du chevalier del Pozzo, quelle créance 
lui donner? Bien que formulée sous forme positive, vaut- 
elle plus que les dires précédents?— Si Ion vent considé¬ 
rer que ce riche personnage était un archéologue célèbre 
par sa nombreuse collection d'antiquités romaines et parla 
protection qu'il accordait aux artistes; si l'on tient compte 
qu'il poussait l’amour des œuvres d’art et en particulier 
des tableaux, jusqu’à faire travailler le Poussin spéciale¬ 
ment pour lui ne sera-t-on pas conduit à admettre que 

u CY'st pour 1 ui ? notamment, que le Poussin a fait sa première 
série des Sept sacrements, — V- Charles Blanc, Histoire des Pein¬ 
tres, « Nicolas Poussin, b — V. Boudiitté, Le Poussin t sa vie et son 
œuvre, édit. i 85 B, p. 12 3 , 
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s’il s’était trouve en présence d’un Raphaël quelconque, 
son premier, son unique soin eût été de l’acquérir pour 
lui-même et pour sa collection? 

Pour agir comme le fait agir Félibien, pour qu’il pût 
prétendre que le tableau possédé par le cardinal ou plutôt 
par la famille de Boisy, — car il y avait alors plus d’un 
siècle que le cardinal était mort, — n'était qu’une copie et 
une copie faite par Jules Romain, il fallait, en outre, que 
le chevalier def Pozzo connût l’existence de ce tableau; et 


non seulement qu'il en connût l'existence, mais qu'il l’eut 
étudié, apprécié, de manière à pouvoir établir une com¬ 


paraison, au moins par souvenir, entre lui et celui dont 
il recommandait soi-disant l’acquisition au marquis de 
Fontenay-Mareuil. Or, avait-il jamais vu le tableau de la 
famille de Boisy? — Où? — Quand 1 ? 


Sans se préoccuper d’aucune de ces questions, Félibien 
continue ; 


« Mais ce que j’ay sceû depuis 2 , c'est que Raphaël sur 
les derniers temps estant accablé d’ouvrages, faisoit quel¬ 
quefois ce que beaucoup d’autres peintres pratiquent 
souvent, qui est d’arrester un dessin fort correct, de le 
donner à leurs élèves pour ie peindre, et lorsqu'ils l’ont 
fini autant qu’ils ont pû, de le retoucher eux-mesmes, et 
en faire un ouvrage qui passe pour estre de leur main. » 


t. Le chevalier del Pozzo, mort en 1657, ne pouvait protester, 
conséquemment, quand Félibien écrivait, non plus que le mar¬ 
quis de Fontenay-Mareuil, mort eu 166 5 . — V, Larousse. — 
V. Félibien même. Entretiens, Préface, p. 2. 

2. Félibien, Entretiens. Edit, de 1600, t. !«, p. 
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ici, nous nous trouvons en presence d’un lieu commun 
^ui n'offrirait aucune espèce d'intérêt, n’était la consé* 
quence que Félibien prétend en déduire. Mais voyez quel 
habile parti il tire immédiatement de ce qu'il vient de 
dire : 


« Raphaël, continue-t-il, a desseigné ces deux tableaux 
e t les a fait peindre par deux de ses élèves* Mais ayant eû 
plus d'inclination ù finir celuy qui est dans le cabinet du 
Roy, il Tache va entièrement, et laissa Ta titre imparfait, » 
L’affirmation tirée des prémices posées est-elle assez 
formelle, assez absolue? — Que vaut-elle? 

En supposant qu’aucun des deux tableaux ne fût de la 
oiain de Raphaël, qui donc a fait connaître à Félibien 
qtfil les a « desseîgnés », et que ce sont deux de ses 

p | , 

nieves qui les ont peints? Pourquoi n‘en aurait-il pas 
existe un troisième, inconnu de lui, sur lequel les deux 
dont il parle auraient été copiés par les memes élèves? 
Serait-ce impossible? Jules Romain, en particulier, qui 
a vait, à T époque à laquelle appartient la composition — 
1 5 1S à 1 5 20 — de 26 à 2b ans, n'était-il pas à même de 
copier exactement un tableau de Raphaël sans que Ra¬ 
phaël lui en fit le dessin? En vérité, on ne peut que s’é¬ 
tonner de pareilles affirmations aussi légèrement et, en 
Pleine temps, aussi doctoralement émises, 
félîbîen a laissé entendre, par les paroles placées dans 
hi bouche de son interlocuteur imaginaire, que le tableau 
de Louis XIV était de Jules Romain ; il n’indique pas le 
nom du second élève de Raphaël auquel il attribuait celui 
Mtie possédait le duc de Mazarin. Pourquoi? Lui était-il 
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plus difficile de se prononcer sur Pun que sur Pau ire r 

Il déclare que Raphaël laissa ce dernier imparfait, mais 
sans dire en quoi consiste son imperfection : ne la voyait-il 
pas ou n’en avait-il pas souvenir? — Et qu’ayant eu plus 
d’inclination pour celui du roi, il l'acheva entièrement* 
Mais, sur quoi encore repose cette nouvelle affirmation? 
Dans quelle partie du tableau qui estai! Louvre, Félibien 
voit-il la main, le pinceau de Raphaël? Il n'en dit rien, et 
pour cause,—On est donc autorisé à considérer et Pon doit 
donc considérer ses allégations comme ayant pour seul, 
pour unique objet de flatter l'orgueil et Pamour-propre du 
roi, rien de plus. 

Car il ne faut pas perdre de vue que Félibien était, en 
quelque sorte, lié par ses fonctions. Position oblige; or, 
en sa qualité de (f Conservateur des antiquités du cabinet 
du Roy », pouvait-il, décemment, condamner ou critiquer 
un tableau que Louis XIV possédait et qu'il avait peut-être 
contribué à lui faire acquérir? — Il faudrait, pour Pad- 
mettre, lui supposer une bien grande indépendance de 
caractère, qu 41 n'avait probablement pas, à en juger par 
la dédicace de son livre : si cette dédicace témoigne de 
quelque chose, en effet, elle témoigne surtout à quel 
degré il était doué du sentiment d’adulation, 

Félibien ajoute, sans douter de la vérité absolue de tout 
ce qu’il vient de dire : 

« Cet ouvrage n’est pas le seul où il se soit conduit de 
la sorte. Celuy qui me Pa fait remarquer 1 garde chez luy 

# 

i, Félibien, Entretiens. Edit, de idyo, t. !=% p. 254. 
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lin dessein à la plume de la main dé Raphaël ; ce dessein 
est admirablement bien touche* et représente Vénus, Yul- 
cain et plusieurs petits Amours. Ce mesme sujet se trouve 
entre les mains de M, Jabac* peint sur bois par iule 
Romain de la mesme grandeur que celuy de Raphaël* qui 
s T en servit aussi pour peindre de blanc et noir la façade 
d'une maison qu'il avait fait bastir pour ses élèves.» 

Si Félibien croît* par la* appuyer son affirmation précé¬ 
dente, il sc trompe; car la composition dont il parle est 
aujourd'hui reconnue iVëtre pas de Raphaël, et entière¬ 
ment conforme, au contraire, au style de Jules Romain. C'est 
Ig catalogue du Louvre qui se charge de cette réfutation L 

Mais* en fût-il autrement* de ce que Jules Romain aurait 
lait un tableau identique à un dessin de Raphaël* s'ensui¬ 
vait-il forcément que les choses se passaient habituelle¬ 
ment ainsi r L’existence même de ce tableau de Jules 
Romain empêcherait-elle l’existence simultanée d’un autre 
tableau semblable de Raphaël* sur lequel Jules Romain 
aurait copié le sien ? Certainement non. 

Ma ïs que penser de la connaissance réelle, effective, que 
Félibien avait de Raphaël, lorsqu'aprés le fait précédent 
on le voit déclarer - : 

f< Outre ces tableaux* il y a encore dans le cabinet du 
Roy quelques portraits de la main de ce grand peintre, 
Gt u Fontainebleau une Sainte Marguerite qui est aussi de 
sa bon ne manière , » 

*• V. Catalogue du Louvre, édit, de 187^ p* 184*11° 296, Vénus et 
Vulcaîn, 

2 - Félibien, Entretiens . Édit, de 1690* t. I sr T p. 2 56 . 
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Or, on la connaît, on peut la voir cette Sainte Margue¬ 
rite qui, au dire de Félibien, est de la « bonne manière « de 
Raphaël : elle a été, selon Yasari, presque entièrement 
exécutée par Jules Romain , sur un dessin de Raphaël. 
Passavant J et le catalogue du Louvre 2 admettent l'asser¬ 
tion de Yasari comme fondée, et Passavant fait même 
observer que « cette assertion est confirmée par le coloris 
rougeâtre des chairs et le ton puissant de tout le ta¬ 
bleau ». 

Ainsi Félibien, qui vient de prendre une composition et 
un dessin de Jules Romain pour une composition et un 
dessin de Raphaël, considère ici un tableau exécuté par 
Jules Romain, comme étant de la main même de Raphaël 
et u de sa bonne manière » encore! — Que l'on juge, parla, 
de l’autorité de ses dires et de ses affirmations. 

« Pour les autres ouvrages de Raphaël qui sont en 
divers cabinets de celte ville, continue-t-il 1 2 3 , vous au- 
rc2 veù sans doute, celuy de M. le marquis de Sourdis : 
c’est un Saint Georges de la mesme grandeur et ma¬ 
nière que celui du Roy. Le nom de Raphaël est écrit 
en lettres d'or au poitrail du cheval. Il vient du Roy 
d'Angleterre. » 

Dans l’extrait que nous avons donné plus haut de 
Félibien et qui est tiré de la page 221 de ses Entretiens, 
il est dit que le Saint Georges qui est au Louvre a été 

1. Passavant, édit, de i8üo, t. Il, p. 2Ô0. u* -aJo. 

2. Catalogue du Louvre, édit, 1875. Écoles d’Italie et d'Espagne, 
n" 379. 

3 . Féhbîen, Entretiens. Édit, de 1690, t. L r . p. 2 56 . 






























peint pour Henri VIII, roi dWngtcterre ; ici, c'est-à-dire 
page 206, il est dit que le Saint Georges que possède 
M* de Sourdis vient précisément du roi d*Angleterre. Que 

ii 

penser de ces dires contradictoires cependant si rappro¬ 
chés t 
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FLORENT-LECO M T E 

La légende de Félibien serait depuis longtemps, sans 

m 

doute, tombée dans Toublij si les écrivains qui Tant suivi 
n'avaient, jusqu’à nos jours, pris soin de la raviver et de 
la rajeunir régulièrement* Nous allons passer en revue 
ceux qui sont le plus souvent cités* 

Le premier qui Fait fait est Florent-Lecomte* Dans son 
livre intitulé : u Cabinet des smgularitez d'architecture, pein 
ture, sculpture et graveure, w publié à Paris chez Etienne 
Picard en 1699, il reproduit mot à mot, sans nommer son 
auteur toutefois, ce qui fait que la citation paraît lui 
appartenir, ce que Fetibien a dit touchant le Petit Saint 
Michel? le Saint Georges , la Belle Jardinière et la Petite 
Sainte-Famille ) sauf, à P égard de cette dernière, ce qui a 
trait au tableau que possédait Mazarin. Florent-Lecomte 
remplace les dires de Félîbien touchant ce tableau par le 
suivant 1 1 

a Une autre à peu prés de même goust, paraît copiée 
par Jule Romain. La raison est que Raphaël n a pas tra¬ 
vaillé à le terminer autant que l’autre. Il peignit ces deux 
saintes familles en differents lieux et en différents temps, 


1. Florent-Lecomte, t. IL p. 64» 



















Tune est de 1602 à Naples, et Pautre à Rome en i 5 ir. » 
Comprenne qui pourra.— Quel est cet autre tableau « à 
peu près de même goust », qui paraît copié par Ju]es 
Romain? Mais Félibîen a dit que c'est celui du roi que 
Iules Romain a copié.—On voit, d’ailleurs, que Florent- 
Lecomte iFhésite pas plus que Félibien à affirmer : il pro¬ 
nonce que les deux tableaux dont il parle ont été faits, 
Pun à Naples en i 5 oe, Pautre a Rome en 1 5 1 1 ; or, en 
ï5o 2, Raphaël était encore dans l'atelier du Pérugin et 
Jules Romain avait dix ans ; en outre, par son caractère et 
son exécution, la Petite Sainte-Famille appartient incon¬ 
testablement à la dernière période de la vie de Raphaël j 
enfin, Raphaël est-il jamais allé à Naples ? 





















































MARIETTE 


Après Florent-Lecomte, vient Mariette. 

Dans son « Recueil d estampes d'après les plus beaux ta¬ 
bleaux et d* après les plus beaux desseins qui sont en France.,»» 
imprimé en 172g, Mariette reproduit sommairement, 
page g, n° XVII, ce que Fëlibien a écrit touchant la Petite 
Sainte-Famille, on y mettant une double nuance,cependant, 
il dit : M. Fëlibien croît*** etc,, Félibien décide*** etc. * 

Mariette n'approuve donc, nî n'improuve; il ne contrôle 
même pas, IL ne paraît pas se préoccuper, d’ailleurs, de 
savoir ou d’indiquer ce qu’est devenu le tableau de Maza- 
rîn et ne semble pas lavoir jamais vu, ce qui expliquerait 
sa réserve. # 

11 ajoute : 

a II est vray que si l'on compare le tableau du Roy avec 
ceux de Benvenuto Garofalo, on y trouvera beaucoup de 
conformité pour la manière et pour le coloris et beaucoup 
de différence d’avec les tableaux de Raphaël, son maistre. 
Quant au dessein, îi est communément reconnu pour estre 
de Raphaël, » 

Nous voyons que le sentiment de Mariette n’est pas con¬ 
forme à celui de Félibien, touchant l'exécution du tableau 
du Louvre. Ce n’est pas le faire de Jules Romain qu’il y 



















découvre, c’est celui du Garofalo, demeurant d’accord 
avec lui, toutefois, que le dessin est reconnu pour être de 
Raphaël* 

11 poursuit : 

« Une chose peut encore contribuer à confirmer ce 
sentiment-là, c’est que, peu de temps après la mort de ce 
grand peintre, Jean-Jaccfues Caralius de Vérone grava le 
dessein de ce tableau, ayant seulement pour fond une 
ruine de muraille, au lieu que ceiuy qui a peint le 
tableau a agrandi le sujet en y ajoutant pour fond un 
paysage et des terrasses sur le devant, » 

Nous nous trouvons ici en présence d'un fait nouveau ; 
Inexistence de la gravure de J.-i, Caraglîo, un des élèves 
de Marc-Antoine, gravure ayant pour fond un mur en 
ruines h 

Maïs la conséquence que Mariette paraît en déduire ; 
i ü — que ladite gravure a été faîte d’après le dessin origi¬ 
nal ; 2* — qu’elle est conforme à ce dessin ; 3 ° — que celui 
qui a peint le tableau du Louvre Fa peint d’après le 
même dessin, en agrandissant son sujet par un fond de 
paysage et l’addition de terrains, ces conséquences sont- 
elles forcées ? 

Pour le croire, ti faudrait admettre : 

Que les gravures sont toujours faites d'après les dessins; 

Que les dessins ont toujours un fond ; 

Que les gravures sont toujours exactement, rigoureuse* 
ment conformes aux dessins et aux tableaux ; 

V, BibL Nat*, Œuvré de Raphaël* Vierges 9 in jine , et aussi 
l’Œuvre de J* J. Gar?gJia. 





































Que le tableau du Louvre a nécessairement été exécuté 
d'après un dessin. 

Or ? personne n’ignore que les graveurs modifient assez 
fréquemment les fonds des dessins ou des tableaux dans 
leurs reproductions, quand ils ne vont pas plus loin, soit 
pour mettre leur cachet particulier à l'œuvre qu'ils tradui¬ 
sent, soit parce que le travail leur devient, par là, plus 
facile ou moins coûteux* Personne n’ignore non plus que 
les dessins n’ont pas toujours un fond. 

Il est même aisé de démontrer la vérité de ce qui pré¬ 
cède sans sortir de notre sujet. 

Ainsi, de Poilly, qui a gravé la Petite Sainte-Famille et 
dont Manette avait précisément la gravure sous les yeux 
en écrivant, puisque c'est à l'occasion de sa reproduction 
dans la galerie Crozat qu’il a fait sa notice, a gravé une 
seconde fois la meme Petite Sainte-Famille en en chan¬ 
geant complètement le fond. Au lieu d’un fond de paysage, 
il lui a fait un fond de rideaux avec une fenêtre, la Vierge 
assise sur un siège, etc. — Faudrait-il conclure de là que 
de PoïUy a fait sa deuxième planche sur un tableau ou 
sur un dessin de Raphaël ayant le même fond ? 

Et ce qu’a fait de Poilly, ce qu’ont fait tant d'autres 
avant et après lui, Caraglio n'a-t-il pas pu le faire? 

Si nous parcourons rapidement l’œuvre des différents 
maîtres qui ont gravé d’après Raphaël, nous voyons : 

i ù — Que la Sainte-Famille sous le chêne a été gravée 
par Giulio Ronasone, élève de Marc-Antoine comme Gara- 
gliOj sans le chêne, mais avec un rideau et une mine ; 

z° — Que la Sainte- Famille de la maison Cantgtani, 
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ayant trois figures de petits anges dans le haut, a été 
gravée par le meme Giulio Bonasone avec cinq anges dans 
les nuages; — par Boivin avec sis anges et des change- 
ments dans le paysage, etc.; 

3 ° — Que la Transfiguration a été gravée par un élève 
de Marc-Antoine avec des changements ; 

4* — Que Saint Jean-Baptiste a été gravé également 
par un élève de Marc-Antoine avec des changements et 
saint Jean-Baptiste tenant sa croix dans la main ; 

5 * — Que la Sainte-Famille de Naples a été gravée par 
Marc-Antoine avec un fond de paysage où l'on voit un 
palmier ; 

6° — Que la Mater dolorosa a été gravée par Marc-An- 
tonie, la Vierge à droite avec des manches a plis ; 

7° — Que la Vierge allaitant le petit Jésus a été gravée 
par Marc de Raven ne, sans le saint Joseph ; 

8° — Que la Vierge au diadème a été gravée avec 
l'enfant Jésus couché différemment et avec un autre 
paysage, etc,; — le tout, contrairement aux dessins et aux 
tableaux originaux. 

Nous n'en finirions pas si nous voulions continuer. 
Mais, chez Mariette même et par N. Bazin, la Sainte 
Marguerite n’a-t-elle pas été gravée avec une palme 
dans la main droite et une croix dans la main gauche? 
Chez Mariette encore, la Vierge dell 1 Impannata n 7 a-t-elle 
pas été gravée sans rideau ni fenêtre, (c’est-à-dire sans 
« impannata » r 

La différence qui peut exister, dans la composition,entre 
une gravure et un tableau ou un dessin, quelle que soit 
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leur ancienneté respective, ne prouve donc rien et ne peut 
rien prouver* 

En serait-il autrement de Pabsence de tond sur un 
dessin et faudrait-il en conclure que le tableau n"en a 
pas ou qu’il a celui qu’un graveur quelconque a pu lui 
donner ? 

Ee dessin original du Saint Georges du Louvre, lequel 
♦ 

est conservé à Florence, n’a aucun fond et le tableau en a 
cependant un 1 ; 

Le dessin original de la Vierge à Venfant Jésus endormi ^ 
également conservé à Florence, n’a aucun fond non plus, 
et toutes les répétitions que Pou connaît du tableau ont 
pour fond un paysage 2. 

Enfin, s’il se rencontre des tableaux différents des des- 
sins, faut-il en conclure ou que les tableaux, ou que les 
dessins sont faux ? 

Tout le monde répondra pour nous* — Tout le monde 
sait que les maîtres font généralement plusieurs études de 
leurs tableaux; qu’ils les modifient ou retouchent, pour 
ainsi dire, jusqu’au moment où leur œuvre est terminée. 
S’il fallait des exemples, d'ailleurs, Raphaël nous les four¬ 
nirait encore surabondamment* 

Ainsi il existe, entre autres : 

i* — Pour la Sainte-Famille de la maison Canigiani 7 
une autre composition que celle du tableau, dans laquelle 
saint Joseph est tourné à droite 3 ; 

î. V, Passavant, édit, de iSiïo, t. IL p- f.30, dessin 11 0 125. 

2. V* IhiJ., p* 64. 

3 * V. Ibid,, p, 54 (b)* 
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z° — Pour le Christ mis au tombeau 9 un dessin où un 
homme le soutient par dessous ies jambes l ; 

3 ° — Pour la Vierge de la maison i i > Aîbe î une composi¬ 
tion dans laquelle saint Jean tient un agneau 2 ; 

4° — ■ Pour le Portement de croix, une composition com¬ 
prenant un groupe de cavaliers et de figures qui ne se 
trouve pas dans le tab!eau } etc. 3 . 

Comme pour les gravures, nous n'en finirions pas non 
plus si nous voulions tout citer. 

Mariette a donc tort d'invoquer l’existence de la gravure 
de Caraglîo comme pouvant offrir un intérêt quelconque. 
Ne voit-il pas, d’ailleurs, qu'en attribuant* comme il le fait 
plus haut en parlant du tableau* le dessin de ce tableau à 
Raphaël , il détruit* par-là même et par anticipation, 
ce qu’il dit ensuite au sujet de la gravure de Caraglio? 
Raphaël, qui aurait dessiné la ravissante composition de 
3 a Petite Sainte-Famille, n'aurait pas dessiné le gracieux 
paysage qui forme le fond de ce tableau? Et pourquoi? 
Ce paysage ne s’harmonise-t-il pas admirablement avec le 
sujet : -- Peut-on supposer, lorsqu’on voit la composition 
de Raphaël, si parfaite dans toutes ses parties, qu'il ait 
jamais pu la concevoir et la traduire avec le mur écrasant 
et malheureux que la gravure de Caragüo indique? il 
suffit de voir cette gravure, comme aussi de voir Je chan¬ 
gement essayé par de Poilly dans sa seconde planche, 
pour répondre, et pour répondre négativement, — Mais il 

1. V. Passavant, édit, de iH6o, t m II, p. 6o ( 3 -4-5)* 

2. V. IbiJ.t p 4 io6 et: p. 434, no 1&4. 

3 . V. }bid ,> p. 246 (b). 
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nV a pas que le fond de different et de malheureux dan& 
la gravure de Caraglio, nous le verrons plus loin. 

Quant à ce qui serait de l’exécution forcée du tableau 
du Louvre d'après un dessin ? c'est une question qui n'est 
même pas à discuter. 







































GRAVURE DE CARAGLIO 


( » [RM O T H È Q U F. N A T I O N A LE. — H V. SERVE. ) 















n’y a pas « '- j fe nd d ; di aèrent et .i : . phet dans 
la gravure . Caraglio, nous le verrons plu: in. 

Quant i :e qui serait de leicécution forcée e u tableau 
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LËPICIE 


Nous arrivons à Lépicié. 

Dans son v Catalogue raisonné des tableaux du Boy, avec 
un abrégé delà vie des peintres h, publié en J7Î)2 “ï 754, par 
^Imprimerie royale, Lépicié, secrétaire perpétuel et histo¬ 
riographe de P Académie royale de peinture et de sculp¬ 
ture, passe en revue tous les tableaux de Raphaël ou 
attribués à Raphaël, que Je roi possédait* 

Au sujet de la Petite Sainte-ï'amille, il dit 1 : 
a Ce tableau appartenait à M, Loménie de Brienne lors¬ 
que Louis XIV le lit acheter* » 

Il ne dit pas, comme Félibien, que Louis XIV Fa eu de 
Fabbé de Brienne, ni, comme Florent-Lecomte, que l'abbé 
de Brienne le lui offrit, il dit que Louis XIV le lit acheter 
à M. Loménie de Brienne, lequel pouvait même ne pas 
être l'abbé, car il existait alors trois Loménie : le pre¬ 
mier, Henri-Auguste, créé comte de Brienne en 1 638, an¬ 
cien ministre de Louis XIII et de Louis XIV, mort en 
1666 et père des deux suivants ; le deuxième, Louis- 
Henri, également comte de Brienne, littérateur et se¬ 
crétaire d’Etat, frère aîné de Fabbé, né en 1 635 et mon 

I* Lépicié, édit* de 1752-1754, 1 , I or * p. 82. 
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en iôg 8 , et enfin l’abbé, Charles-François, mort en 1720 L 
Cela fait ainsi trois variantes sur ce seul point de la 
venue du tableau dans la collection de Louis XIW 
Lépicië résume ensuite dans les mêmes termes que 
Mariette, qu’il copie évidemment, ce que Fëlibien a ra¬ 
conté, sans y ajouter un mot d’approbation ou de désap¬ 
probation. Il remplace seulement le mot de Mariette : 
« Fëlibien décide ... » par le mot : « Felibien prétend u 
ce qui n’est pas une amélioration. Pas plus que Mariette, 
d’ailleurs, il ne contrôle les dires de Felibien, ni ne s’oc¬ 
cupe du tableau que Mazarin a possédé et qu'il semble 
également n’avoir jamais vu. 

Lëpicié n'émet donc, personnellement, aucune opinion 
sur le tableau du roi, non plus que sur celui de Mazarin; 
sa réserve va même jusqu'à ne pas parler de la gravure 
de Caraglio, mentionnée par Mariette, et dont celui-ci 
essayait de tirer parti en faveur de son dire. 

Il a raison, du reste, d’observer une telle réserve, car 
presque tout ce qu’il a écrit touchant les oeuvres de Ra¬ 
phaël ou attribuées à Raphaël, appartenant alors au 
roî, se trouve contredit par les faits. 

Ainsi, à l’égard de la Grande Sainte-Famille, il dit : 
« Tout y est marqué au coin d’un génie supérieur et ne 
laisse rien à désirer, soit du côté de l'élégance,.,, soit du 
côté de l'exécution.*.», ne doutant aucunement ainsi que 
l’ensemble ne soit de la main de Raphaël, ce qui n’est pas 1 2 . 


1. V, plus loin page 48. —Le tableau du Louvre figure sur le ca¬ 
talogne du comte Louis Henri de Brien ne. dressé eu 1662. 

2. V* Passavant, édàu de 1860, i t H, p, 2 5 7-2 58 * 



























A l'égard du Petit Saint Michel 7 il écrit : « C’est ondes 
premiers ouvrages de Raphaël, et il y a apparence quMl 
l’a peint en sortant de l’école de Pierre Perrugim,* 
M. Pélîbîen prétend qu'il fit ce tableau pour François I**.w 
—■ Une telle contradiction dans le meme paragraphe : 
Raphaël peignant pour François I er , en 1504, ne le cho¬ 
que pas ! 

Au sujet du Grand Saint Michel : « 11 a été peint en 
1 5 j 7 )) f et le tableau est daté très visiblement de 1 5 1S - 

Au sujet du Saint Georges : M. Pélibicn veut que 
Raphaël aît fait ce tableau pour Henri YfM, roi d'Angle* 
terre^ dans le temps qu’il peignait, pour François I er , le 
Saint Michel combattant des monstres» » — Cela ne le 
choque pas encore de voir Raphaël peignant en iSoq-iSoC, 
époque à laquelle appartiennent les tableaux j pour 
Henri \ IM, qui 11e fut roi qu'en i 5 oçj, et pour François P r , 
qui ne monta sur le trône qu'en i5i5 ! 

A P égard du Portrait de Jeanne d'Aragon : « Le cardi¬ 
nal Hippolyte de Medicis en fit présent â François J» 
— Or ? le catalogue même du Louvre 1 dément cette asser¬ 
tion, en faisant remarquer qu'a l'époque Hippolyte de 
Médîcis avait neuf ans et n’était pas cardinal. 

Et ainsi de suite 5 pour toute la série* — Nous sommes 
donc fondés en constatant; comme nous le faisons plus 
haut, que Lepic ic a eu raison d’observer une entière re¬ 
serve au sujet de la Petite Sainte-Famille ; ce qu'il eût pu 

r 

U V. Catalogue du Louvre, édit, de 187 5 . Ecoles d'Italie et 
^Espagne, p. 240, n* 384. 


5*6 

































dire dans vin sens ou dans un autre eût absolument man¬ 
qué d’autorité* 

Nous verrons cependant le catalogue du Louvre le citer, 
comme si son opinion avait une valeur sérieuse, et même 
le citer en modifiant ou en étendant ses dires, pour en 
tirer meilleur parti. 
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-D. PASSAVANT 

Voyons maintenant ce que dit Passavant : 

Dans son ouvrage, intitulé : « Baphaël d'Urbin et son 
père, Giovanni Santi, » édition française de 1860, tome ll ? 
pages 263-2f>5 ? Passavant s’exprime ainsi à P égard de ia 
Petite Sainte-Famille : 

(f Ce petit tableau, d’une grâce extrême, puissant et 

transparent de couleur, est très délicatement, mais magis- 
* # 

t râlement et spirituellement exécuté* Pourtant, on ne sau¬ 
rait nier que la tête de la Vierge ne soit un peu grande et 
que ses pieds ne soient un peu petits, diaprés les propor¬ 
tions de la figure* — Le coloris puissant et chaud de ce 
tableau et le faire du paysage, dont la finesse de détails 
rappelle celui du tableau de la Perle *, du musée de 
Madrid, ne sont point conformes au goût particulier de 
Raphaël et font supposer que cette peinture a été exécutée 
par Jules Romain, d’après un dessin du maître. » 

Voici enfin et pour la première fois, en dehors des quel¬ 
le Dans le chapitre relatif au tableau dit La Perle, Passavant 
(édit, de 18no, t, 11 . p* 2 5 1 ) s'exprime ainsi : « Ce tableau, d’un 
ton très sombre, a été peint, sans aucun doute, par Jules Romain ; 
mais 011 ne saurait contester que Raphaël y a mis la dernière main 
dans certaines parties,.*; du reste, il est peint avec beaucoup de soin, .u 































ques mots de Félibien sur la « manière plus forte », dont 
le tableau est peinte une appréciation raisonnée de la Pe¬ 
tite Sain te-Fa mille. — 11 n'est pas transparent de couleur 
dans toutes ses parties, puisque ses ombres sont noires 
ou presque noires, mais, a part cette réserve, Passavant en 
donne une idée satisfaisante» 

Il poursuit en rapportant les dires de Félibien touchant 
rorigine de ce tableau, le cardinal de Boisy, le duc de 
Roua nez, l'abbé de Brienne et l'existence du volet; mais 
sans indiquer plus que lui comment, de la maison de 
Boisy, où on le gardait sî <r chèrement », î! serait passé 
dans les mains de l’abbé de Brienne» Il semble même ne 
pas savoir que le duc de Rouanez était un membre de la 
famille de Boisy, comme nous Pavons signalé, puisqu’il 
dit b tt Ce tableau fut possédé ensuite par le duc de Roua¬ 
nez, » et il commet une erreur lorsqu'il déclare, citant 
même la page et le volume (tome II, page 34, édition de 
1699), que Florent-Lecomte, dans son Cabinet des Singu¬ 
larités, signale ce tableau comme étant à Versailles; c’est 
le Grand Saint Michel et la Grande Sainte-Famille que 
Florent-Lecomte indique comme étant à Versailles lors¬ 
qu'il écrivait, et il indique cela page 58 de son ou- 
vrage et non page 5 q, où il ne parle ni de l’un ni de 
l’autre. 

Après avoir énuméré les différentes gravures connues 
du tableau, Passavant ajoute, sous Ja rubrique ; 

« Copies d'après ce petit tableau * : » 

i ( Passavant, édit, de 1S60, t* IL p, 264. 

2. Ibid, t p. 2 65 r 
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« Félîbien, dans scs Entre tiens cite une répétition de 
la Petite Sainte-Famille,.. » (suit à peu près toute la cita¬ 
tion que nous avons donnée)* 

Et il conclut : 

« On voit clairement, dans ce passage, que Félibîen ne 
voulait point blesser le duc deMazarin, héritier de la gale¬ 
rie du cardinal, mais qu'il considérait son tableau comme 
une copie, » 


Nous sommes encore, on le voit, ramenés aux dires de 
Félîb ien, dont l’absence totale de valeur a été démontrée* 
Mais en supposant qu'ils en aient, la déduction que Passa¬ 
vant tire de sa citation est-elle fondée? N’eût-Ü pas été 
plus naturel de conclure, au contraire, dans un sens en* 


t lïlL,, , VWW . UH* U1 *. Wll. v*v** U ■ U** JiJ 

i amour-propre et 3 ’orgueïl de quelqu'un. 


c était rorgU' 


et Pamour-propre du rot, dont il dépendait, et à qui peut- 
être, nous l'avons dit, il avait, plus ou moins directement, 
procuré lui-même le tableau* — Quant à ce qui concerne 
le duc de Mazarin, il nous semble qu’il lui disait bien posi¬ 
tivement, a tort ou à raison, que son tableau n'avait été 
ni exécuté, ni retouché par Raphaël. 

En plaçant son dire sous la rubrique : <f Copies d'après 
ce petit tableau », Passavant ne voit-il pas, en outre, qu'à 
tort ou à raison aussi, il se met en contradiction avec 
Félîbien ? Celui-ci ne dit pas, en effet, que les deux ta- 
b 1 eaux du roi et du duc ont été copiés T un d'après l’autre, 
et Passavant, lui, le dit implicitement, bien qu’il n’ait 
jamais pu comparer le tableau que possédait Mazarin à 
celui du Louvre, puisque aussitôt après avoir exprimé son 
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sentiment, î! ajoute i « Ce que cette copie devint, on ne 
saurait plus le dire au juste* » 

Donc, n'ayant jamais vu le tableau du cardinal de Ma- 
zarin, ne sachant pas ce qu’il est devenu, ni même s’il 
existe encore, Passavant déclare que ce tableau était une 
copie, et une copie faite d’après le tableau qui est au 
Louvre* Cest un jugement un peu hasardé, on en convien¬ 
dra* Il avait déjà émis une opinion qui ne Fêtait pas 
moins, du reste, lorsque, décrivant le même tableau, il 
avait dit que le coloris et le faire du paysage « font supposer 
qu'ÎI a été exécuté par Jules Romain, d’après un dessin 
du maître ». Pourquoi d’après un dessin t 

Au lieu de parler ainsi, pourquoi donc Passavant ne dit* 
il pas, comme il Fa fait au numéro 5 o, page 64, tome II, 
à l'occasion de la Vierge avec Venfant Jésus endormi : 

(f Voilà le motif de toute une série de tableaux, tous 
faits d 3 après un même original de Raphaël, sans que Von 
puisse dire oit cet original se trouve aujourd'hui* 

« Les copies dont nous parlons 1 ne sont pas faites (en 
effet) d'après le carton, car toutes ont pour fond un paysage 
exactement pareil^ dans le goût de Raphaël, tandis que le 
carton n’en a pas, » 

Cela eût été beaucoup plus sérieux et aussi beaucoup 
plus logique* 

Il poursuit : 

^ Mais nous avons vu une belle copie ancienne que Ton 
prétendait être celle-là (le tableau de Mazarîn), chez 

1. Il va parler au moins de quatre copies et citer un dessin* 
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M, George Morantà Londres. Il en existe encore une autre 
dans la même ville chez un marchand et une quatrième 
à Cologne* 

« Un dessin au bistre et rehaussé de blanc se trouvait 
dans la collection du duc de Tallard. VL Catalogue de 
Remy et Glomy (Paris 1756), » 

Passavant a vu le tableau possédé par M* George Morant 
ou Mordant, car il écrit ce nom ainsi dans un autre pas¬ 
sage de son ouvrage et il n’hésite pas à le qualifier de 
belle copie ancienne. Nous devons, jusqu’à preuve con¬ 
tra ire ^ nous en rapporter à son jugement, d'ailleurs 
éclairé. II se trompe, cependant, lorsqu'il paraît admettre 
que cette copie pourrait être le tableau possédé par Ma- 
zarîn; nous en dirons plus loin la raison. 

Il ne semble pas qu’il ait vu les deux autres existant à 
Londres et à Cologne; il ne ledit pas, du moins, et cela 
est regrettable, comme aussi qu'il n’ait pas fait connaître 
le nom du marchand de Londres et indiqué où se trou¬ 
vait, à Cologne, la copie qu’il signalait. 

Il ne paraît pas, comme Mariette, attacher d’importance 
à la gravure de Caraglio, qu’il mentionne cependant avec 
les autres, dans la longue liste qu’il donne. 

A l'égard du dessin ayant fait partie de la collection du 
duc de Tallard, plusieurs questions se poseraient: 

Ce dessin, qui a été vendu 5 o livres 2 , était-il bien un 
original de Raphaël? — S 7 i! était de lui, était-il conforme 

à la gravure de Caraglio? — Mariette, contemporain du duc 

•« 

u Passavant, édit, de 1860, t. II, p* 217. 

3 * V* Ch. Blanc, Trésor de la Curiosité) t, I*r, p* 80-81. 

























de Ta Dard, ignorait-il Fexistence du dessin qu'il possé¬ 
dait": — S’il connaissait ce dessin, pourquoi ne l'a-t-il pas 
signalé : 

Le a Catalogue des tableaux, etc., composant te cabinet 
du duc de 7 al tard , » que cite Passavant, dressé par Remy 
et Gloiny (Paris, Didot, 1756), dit ceci, sous le numéro 217, 
p. 98:^ Une Sainte-Famille au bistre rehaussée de blanc, ïe 
tableau se trouve dans le cabinet du Roi; il y en a une 
estampe gravée par Caralius. » Mais ces indications lais¬ 
sent entières les questions qui precedent, car Remy et 
Glomy ne paraissent pas se préoccuper des différences 
nombreuses existant entre la gravure de Caraglîo et le 
tableau, 

Nous avons vu Passavant rapporter, comme tous ses 
devanciers, les dires de Félibien et, comme eux, faire de 
ces dires la base de son chapitre sur la Petite Sainte-Fa¬ 


mille. Cela peut être d’autant plus curieux à constater 
que, dans les pages qui précèdent immédiatement ce 
chapitre, il avait écrit, à propos de la Grande Sainte-Fa¬ 
mille et du Grand saint Michel et des histoires nom- 
brcuses racontées à leur sujet : « Ainsi tombent d’elles- 
mêmes toutes ces belles histoires faites à plaisir sur ccs 
deux tableaux, sur Raphaël et sur François I er ; anec¬ 
dotes qui ne sont meme plus dignes d'être citées. » 

L'était bien la peine, en vérité, de taire une déclaration 
semblable page 258 , au sujet de la Grande Sainte-Famille, 
pour reproduire bénévolement, pages 2O4 et 265, toutes 
les belles histoires faites à plaisir par Félibien au sujet de 
la petite! 
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C'est peut-être ici le lieu de détruire un dernier dire de 
le h bien que nous avons reproduit sans le discuter* Ftili- 
bien a rapporté, comme un on dit, que « Raphaël aurait 
donné » le tableau de la Petite Sainte-Famille qui est au 
Lou vre, à Adrien Gouffier, cardinal de Bois y, « en recon¬ 
naissance des bons offices qu'il lui aurait rendus auprès 


du roy François I >u 

A fépoque où Félïbien écrivait (i666), il était admis, en 
effet, que le Grand Saint Michel avait été fait pour 
François I er et sur sa demande; que le roi Pavait payé 
24,000 francs 1, somme considérable pour son temps; que 
Raphaël, voulant reconnaître sa libéralité, peignit pour lui 
la Grande Sainte-Famille, qu'il le pria d'accepter à titre 
d'hommage; que François accepta le tableau et doubla 
le prix donné pour le Saint Michel 2 , etc-, Félïbien pouvait 
donc supposer, chez Raphaël, de la gratitude pour Fran¬ 
çois Rt pour ceux que l'on disait avoir été ses intermé¬ 
diaires auprès de lui; — mais aujourd'hui que Ton sait 
quWdrîen Gaufrier, cardinal de Boisy, est demeuré etran¬ 
ger à tout* ; que c'est le pape Léon X qui a commandé cl 


1 

1* V* P* Dan, Trésor des Merveilles de la Maison royale de 
Fontainebleau, 1642, îu-folîo, livre IL p* 1 35 - 

'2. V, Passavant, édit* de 1860, t. IL p. 255 : « Pierre Dan sc 
trompe quand H dit que 3 e pape Clément Vil avait fait peindre 
ce tableau pour le roi » (le tableau est de i5i8, et Clément VIE n'a 
été pape qu'en î 523 ). — « Réveil et Duchesne aîné {Musée Je Pein¬ 
ture et de Sculpture, Paris, î8j 8) se trompent aussi eu disant que le 
cardinal de Boisy, légat du Saint-Siège à la cour de France avait 
traité avec Raphaël au nom du roi pour la commande du saint Mi- 
ebtb, la vérité est..,* etc, » — V, aussi catalogue du Louvre, édit, de 
ir* 377 et îS2 des Ecoles d'Italie et d'Espagne. 

3 . V. Catalogue du Louvre, édit, de 1875, p. 23 1- 232 - 237 , 
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paye le Grand Saint Michel et la Grande Sainte-Famille, 
qu’il destinait au roi, comment admettre le fait du pré¬ 
tendu témoignage de reconnaissance donné par Raphaël 
au cardinal de Boisy? Est-ce autre chose, selon Pexpres- 
sion de Passavant, qu’une de ces « belles histoires faites à 
plaisir w et qui ne sont plus même dignes d’être citées? 
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VI 


F, -A. GRÜYER 


M. Gruyer, dans son ouvrage intitule : * Les Vierges de 
Baphaël et llcoiiographie de la Vierge » (Paris 1869}, suit 
l’exemple de ses devanciers. 

Après avoir débuté ainsi : « La Petite Sainte-Famille du 
Louvre va montrer encore Raphaël à travers l’interpréta¬ 
tion de Fëcole », il rapporte la première partie du dire de 
Félibien, puis donne les me mes citations que Passavant 
touchant le livre des Entretiens et le Cabinet des singularités 
de Florent-Lecomte L 

I! décrit ensuite longuement le tableau, dans le style 
riche et imagé mais un peu mystique qui règne dans tout 
l’ouvrage. Contrairement à Lépicié*, qui trouvait que la 
Vierge semble témoigner, par son expression, le plaisir 
qu'elle ressent de Pamitié de Jésus et de saint Jean, 
M* Gruyer dit que les yeux de la Vierge, « bons et ai¬ 
mants, se voilent malgré eux et sont prêts à pleurer 3 ». 
Mais c'est là une question de sentiment et nous n’avons 
pas à nous y arrêter* 

Il ajoute, en suivant presque textuellement Fëlibien : 

ï. V. plus haut, page 36 . 

2, Lépicié, Catalogue raisonné , édit, ân 1752-54, t. I #r , p. 82. 

3. Gruyer, édit. 1869* t. 1II, p. 364. 
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« Mazarîn avait acheté un tableau semblable du mar¬ 
quis de Fontenay-Mareui], ambassadeur de France auprès 
d’Urbain VIII. Le marquis de Fontenay-Mareuil Pavait 
acquis à Rome, sur le conseil do chevalier del Pozzo, 
comme l'original même de Raphaël, d'après lequel Jules 
Romain aurait fait une copie qui serait, a-t-on dit, le 
tableau acheté par Louis XIV, » puis, il poursuit : 

I 

ff Félibien se révolte avec raison contre cette opinion; il 
regarde les deux tableaux »... etc,*, suit le complément du 
dire de Félibien* 

NL Gruyer se trompe évidemment en disant que Félibien 
se révolte contre l’opinion émise. C'est lui qui suggère 
celte opinion par la voix de son interlocuteur et il ne 
l’admet pas, il est vrai; maïs voilà tout. Nous avons vu, 
d’ailleurs, par les citations faites, quel singulier connais¬ 
seur des œuvres de Raphaël était Félibien. 

Pour être fondé à déclarer que Félibien se révolte avec 
raison contre la dite opinion, ne serait-il pas nécessaire, 
en outre, d’avoir ou d’avoir eu, comme lui, connaissance 
directe des deux tableaux du Louvre et du cardinal?— St* 
incontestablement, — Or, depuis longtemps déjà, nous 
l’avons vu, personne ne sait ce qu’est devenu celui de 
Mazarîn. — L’expression a donc mal rendu la pensée de 
l’auteur ou plutôt elle a trahi cette pensée, car il n a pu 
certainement avoir l’intention d’émettre un jugement en 
l’absence des pièces propres à le fixer. M. Gruyer ajoute 
bien, d’après Passavant 1 : <t On croit que F exemplaire de 


i. Passavant, édit. de 1860, t. Il, p, ï(> 5 . 
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Mazarin est maintenant à Londres chez M. George Mo- 
rant ? » mais c'est là une simple citation, II ne dit pas, 
d ailleurs, qu’il a jamais vu le tableau de M. George Mo- 
rant, et nous aurons lieu de constater plus loin que ce 
tableau n’est pas celui de Mazarin, 

Une erreur s’est glissée dans rindication des dimen¬ 
sions du tableau du Louvre donnée par M. Gruyer : ce 
tableau n'a pas o “,38 de hauteur sur o m ,35 de largeur,mais 
Q m ,38 sur o ra ? 32 d’après le catalogue, et environ o m ,38 sur 
0*1,29d'après Léptcié et Passavant (r 3 p, 9 1 . sur 10 p. 9 L), 
C’est le panneau qui, dit-on, le recouvrait, qui a 0^,38 
sur o^, 35 . 
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M.-E. MUNTZ 

Dans son livre : « Raphaël. sa vie. son œuvre et son 
temps. » M. Eugène Muntz dit peu de chose touchant la 
Petite Sainte-Famille. Voici textuellement ce qu'il écrit : 

« ... La Petite Sainte-Famille du Louvre (aussi appelée 
la Vierge au berceau), peinte pour le cardinal de Boisy et 
munie, à son origine, d’un couvercle qui n’était autre que 
le panneau de Y Abondance, également conservé au 
Louvre L... » 

L’indication est erronée, on le voit, et, sans le vouloir, 
M. Muntz va plus loin même que Félibien. Celui-ci n'a 
pas dit, en effet, que le tableau du Louvre a été peint 
pour le cardinal de Boisy, et cela avec raison, puisque la 
peinture n'est pas de Raphaël; il s’est borné à rapporter, 
comme un on dit, que Raphaël lui en avait fait présent et 

4 

C'était déjà trop, nous Pavons fait ressortir, le prétendu 
présent étant purement imaginaire 2* 

1* E* Muntz, édit, de 1886. p. 525-526, 

2, V, plus liant, p, 41-42. 
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CROWE et CAVALCASELLE 

Les dires de Félibîen forment également le fond de ce 
qu’ont écrit Crowe et Cavalcaselle, au sujet de la Petite 
Sainte-Famille du Louvre, Ils disent que la disposition et 
les accessoires du tableau rappellent V époque de la Vierge 
dite la Perle et de la Vierge sous le chêne, et les figures 
celles de la Visitation de Madrid que la composition est 
dans l'esprit des œuvres de Raphaël vers r 5 1S 7 et l’exécu¬ 
tion semblable à celle de Polidore de Caravage (Polidore 
Caldara), connu parles Loges, <t lequel s'appropria la ma¬ 
niéré de Raphaël, sous la direction de Jules Romain, 
et acquit un certain feu et une largeur de touche en 
opposition avec ceux des autres élèves de Pécole de 
Raphaël », 

Crowe et Cavalcaselle croient donc reconnaître, dans la 
Petite Sainte-Famille du Louvre, l’exécution de Polidore 
de Caravage; mais il est difficile de partager leur senti¬ 
ment à cet égard, quand on considère que Polidore de 
Caravage ne connaissait ni le dessin, ni la peinture, lors¬ 
que Raphaël travaillait aux fresques du Vatican, où il ser¬ 
vait, lui, d'aide maçon; qu’il a peu exécuté de tableaux, 

î- V, Crowe et Cavalcaselle, édit. 1882-1885, t- IL p. 553-554, 
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et que ceux qu'il a faits sont généralement monochro¬ 
mes L 

Ce que ces auteurs disent ensuite* que ]e panneau de 
VA bon dan ce j — qui formait diptyque avec la Petite Sainte- 
Famille , — dénotant le faire de Penni, prouve que le dip¬ 
tyque fut exécuté dans l’école de Jules Romain et de son 
associé 2, après la mort de Raphaël, et que les deux pièces, 
— la Petite Sainte-Famille et VAbondance —ont appartenu 
originairement à Courtier, cardinal de Boisy, fait ressortir 
d'une manière très curieuse l’influence qu'exercent les lé¬ 
gendes : à peine, en effet, viennent-ils d'articuler que le 
tableau du Louvre a été peint après la mort de Raphaël f 
que les dires de Fclibien touchant le don de ce même ta¬ 
bleau par Raphaël au cardinal de Boisy s'imposent à leur 
esprit et qu’ils les reproduisent 1 2 3 ! 

Les mêmes auteurs se trompent lorsqu’ils déclarent que 
la Petite Sainte-Famille a appartenu par la suite à l'abbé 
Louis-Henri de Lomé nie, comte de B rien ne (1662), qui le 
ve n d i t à la collection roya le d e Fra nce en j 660. L’a b bé de 
Brien ne ne s’appelait pas Louis-Henri, mais Charles- 
François, et n’était pas comte deBrienne; c’était son frère 
aîné qui portait les noms de Louis-Henri et le titre de 
comte; en outre, ce n’est pas en 1669 que le tableau est 
entré dans la collection de Louis XIV, puisque la première 

1, V, Catalogue du Louvre, édit. 1S7 5 , p. 6 r. 

2. Jules Romain et François Penni se sont associés après la mort 
de Raphaël, pour achever ses travaux. 

3 * Le cardinal de Boisy, rentré en France en j 5 iu, est mon en 
1 5 23 , (V, More ri, G. p. 298.) 
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édition des Entretiens de Félibien, — qu'ils citent et qui 
^n fait mention, — est de 1666. 

MM* Crowe et Cavalcaselle ajoutent : « Une bonne copie 
de l'original existe chez M. Schreiner, à Düsseldorf, mais 
il nous est impossible de dire si cette copie est une de 
celles mentionnées par Passavant* (Tonie II, p. 260*) » 
Cela est peu probable. 


4 




; 






































CATALOGUE OU LOUVRE 


Il nous reste à examiner le Catalogue du Louvre, 

Rédigé par M. F, Vîllot, édition de 1875, et sous le 
numéro 3 jB des écoles d'Italie et d’Espagne, ce catalogue 
dit, au sujet de la Petite Sainte-Famille : 

« Collection de Louis XIV* — On Ht "dans le catalogue 
raisonne du roi (sîc ) y par Lépicié...» — Suit la reproduction 
du dire de Lépicié, lequel n'est, nous le savons, que la répé¬ 
tition du dire de Mariette, lequel n’est lui-même, comme on 
l'a vu ? que la reproduction sommaire des dires de Félibien. 

Et voilà comment, sous toutes les formes et à toutes les 
époques, nous nous trouvons toujours en présence de la 
légende créée par Fëlîbien ! 

Le catalogue du Louvre ajoute, cependant, à ce que 
Lépicié a écrit, en ce sens qu'il lui fait confirmer l'opinion 
de Fëlîbien, chose queLëpicié n’a pas faite* En effet, dans 
sa citation guillemetée et en apparence textuelle, consé¬ 
quemment, le catalogue fait dire à Lépicié : 

« Fëlîbien prétend avec raison que Raphaël..., » etc., 
alors que Lépicié a simplement dit : « Félibicn prétend 
que Raphaël.... » etc. Les mots avec raison n'existent pas 
dans son texte h 

ï. V. Lépicié, Catalogue raisonné des tableaux du Roy, Paris 
1752-175,1, t. I*F f p. 
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Après avoir rappelé 3 ’histoire du volet, comme si c'était 
chose intéressante, le catalogue poursuit ainsi ; 

« Mariette (Recueil d'estampes de Crozat, l I er , p. q,n°r7) 
croit reconnaître f dans le tableau du Louvre, l'exécution 
du Garofalo, et suppose que cet élève 1 de Raphaël Pavait 
peint d'après un dessin de son maître. — On voit, par ce 

m 

qui précède, que ces critiques sont bien d'accord pour 
attribuer cette composition à Raphaël, mais qu'ils ne sont 
pas aussi unanimes sur le nom de l’artiste qui a exécuté 
la peinture. » 

On pourrait supposer que l’auteur du catalogue va 
émettre un avis personnel; il s'abstient* 

Et il continue : 

« Enfin, il existe une gravure de Caraglîo représentant 
le même sujet avec des différences; on y lit ces mots : 
Raphaël Urbinas inveniL Cette estamp e paraît faite d’après 
Un dessin. Il n'y a point de paysage. Le mur placé der¬ 
rière les figures occupe tout le fond ; la Vierge a la tête 
nue et lient une main sur l’épaule du petit saint Jean, Le 

reste est conforme au tableau du Louvre* Dans une copie 

* 

de cette gravure, le fond représente une décoration d'ar¬ 
chitecture. Quoi qu*îl en soit , il a du être exécuté de 1 5 17 
à 15 1 S, époque à laquelle Raphaël travaillait pour Fran¬ 
çois I«, et non en r 5 1i, comme le prétend Florent-Lecomte*» 

Nous connaissions déjà, par Mariette, l’existence de la 
gravure de Caraglio, et en signalant ses dires à cette occa- 

1, Le Garofalo, né avant Raphaël et qui ne Ta connu qu’à partir 
de i 5 rS t a-t-il réellement été son élève?— V. Catalogne du Louvre, 
édit. 1875, p. 258 , 
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sion, nous avons démontré l'absence totale d’intérêt que 
cette gravure présente, au point de vue de l'origine ou de 
Inexécution du tableau. 

Mais le catalogue va plus loin que Mariette ; celui-ci 
n'indiquait de différence que dans le fond, entre la gra¬ 
vure de Caraglio et le tableau ; le catalogue signale en 
outre que, dans la gravure, la Vierge a la tête nue et tient 
une main sur l'épaule de saint Jean, ce qui est vrai, d'ail¬ 
leurs. Il est donc plus complet, *Mais l'est-il tout à fait, et 
son dire : « l e reste est conforme au tableau du Louvre » 
est-il exact? Non; car en dehors des différences signalées 
par Mariette et le catalogue, il existe, entre autres, encore 
celles ci ; la tête de la Vierge est plus inclinée, ses che¬ 
veux ne sont pas arrangés de même, son pied avance da¬ 
vantage, les plis de la robe différent, son cou est décou¬ 
vert, Jésus a les deux pieds posés au milieu du berceau, 
le petit saint Jean n’a pas d’eeuelîe, sa peau d’agneau l’en¬ 
toure sous les bras ; les plis de la tunique de sainte Elisa¬ 
beth sont mal formés et rassemblés disgracieusement; 
sainte Elisabeth n’a pas de mouchoir retombant sur l’é¬ 
paule ; de plus, elle se tient beaucoup plus droite et son 
corps semble s’allonger de telle façon qu'elle fait ainsi très 
mauvais effet* Si nous ne craignions de choquer le lecteur, 
nous exprimerions très bien notre sentiment en disant que 
la gravure de Caraglio est une véritable caricature et une 
caricature très réussie, comparée au tableau du Louvre* 

Mais toutes les différences signalées ne sont-elles pas 
de nature à détruire davantage encore la conséquence que 
voulait tirer Mariette de l'existence de cette gravure? — 
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Mariette supposait que Caraglio avait reproduit exacte - 
ment un dessin de Raphaël, et que le peintre qui avait 
exécuté le tableau avait agrandi la composition en y intro¬ 
duisant un paysage; il faudrait donc, outre cela, admettre 
que le même peintre Ta aussi très heureusement modifiée 
en Faisant disparaître une des mains de la Vierge et en 
ornant sa tète et ses épaules d’un voile léger; en rectifiant 
l'attitude trop raide de Jésus et celle ridicule de sainte 
Elisabeth; en disposant mieux les plis des draperies, etc* 
S'il en est ainsi, il faut reconnaître que c'était un habile 
homme, et il est fâcheux qu'il n’ait pas modifié avec le 
même bonheur toutes les compositions de Raphaël* 
L'auteur du catalogue du Louvre semble partager ridée 
de la similitude de la gravure de Caraglio et d'un dessin 
de Raphaël* C’est pour cela* sans doute,qu'il dit que cette 
gravure parait faite d’après un dessin, et c’est pour cela 
aussi, probablement, qu’il signale que la même gravure 
porte les mots : Raphaël Urbinasinvenit , estimant que Von 
conclura dès lors dans son sens* Mais, pour qu’il en fût 
ainsi, il faudrait perdre de vue que la généralité des gra¬ 
veurs emploient indifféremment le mot inpenît pour les 
gravures exécutées d’après des tableaux et pour celtes exé¬ 
cutées d'après des dessins, et aussi qu’une telle indication 
ne les empêche pas d'apporter, dans la composition qu'ils 
reproduisent, tous les changements qu'ils croient devoir 
y introduire. Nous pourrions citer, à l'appui de notre dire, 
de très nombreux exemples tirés de Raphaël même» Mais 
les indications que nous avons fournies antérieurement : 
gravé par un tel avec tel changement; gravé par un tel 



















avec tel autre changement, ne sont-elles pas suffisantes 
pour établir la vérité de ce que nous disons ci-dessus; Est- 
ce que chacune des gravures qui contiennent ces change¬ 
ments ne porte pas, malgré cela, l'indication - Raphaël 
pinxit ou Raphaël invertit? 

Nous devons cependant faire une réserve en ce qui 
touche la mention : Raphaël Urb inas invenit 9 signalée par 
le catalogue du Louvre comme existant sur la gravure de 
Caraglio, réserve toute naturelle, on va le voir. Sans y 
attacher autrement d’intérêt, nous avons voulu nous assu^ 
rer de l’exactitude de cette mention, et nous iravons pas 
été peu surpris de constater qu'elle n existe pas 1 ; la gra¬ 
vure en contient bien une, niais elle est différente : c'est 


R v , et au-dessous : IA COBUS * VERON I EN SIS ■ F* L'au¬ 
teur du catalogue, qui, tout à l'heure, involontairement, 
nous nVn doutons pas, faisait dire à Lépicïé ce qu'il n'a 
pas dît, aura confondu la gravure de Caraglio avec la co* 
pie en contre-partie avec fond d'architecture, qu'il indique 


lui-même vers la fin de sa note; celle-ci, en etïet, porte 
une mention ; ce n*est pas encore ; Raphaël U r bina s 
invenitj c'est : Raplmel Urbanus {sic) inventer* 


i. V, Bibliothèque Nationale, Œuvre de J * J . Caraglio, Réserve, 
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Nous avons vu Félibien signaler l'existence de deux 
copies de le Petite Sainte-Famille : celle du Louvre et 
celle de Mazarin. Passavant, lui, en cite trois, indépendam¬ 
ment de celle du Louvre : une existant chez M* George 
Murant, à Londres, qu'il a vue et que Ton prétendait, dit- 
il, être celle de Mazarin ; une autre chez un marchand de 
Londres, qu'il n’indique pas, et une dernière à Cologne, 
chez une personne dont il ne donne pas non plus le nom L 
Cela fait ainsi cinq, car la copie possédée par M- George 
Morant n’est certainement pas le tableau de Mazarin, 

Ce tableau, au dire de Félibien, aurait été laissé impar¬ 
fait , c’est-à-dire inachevé , et Passavant ne signale pas que 
celui de M, G, Morant présentât cette particularité j car 
c'est bien dans le sens d’inachevé qu'il faut prendre le mot 
imparfait employé par Fëlibien è , ainsi qu'en tait foi, d'ail¬ 
leurs, finventaire du cardinal de Mazarin, dressé en 1 653 
et conservé dans les archives de Coudé. Cet inventaire,qui 
mentionne le tableau sous le numéro io3, porte, en eflet : 
« Ce tableau n'est pas achevé . » 

Cela ferait cinq, disons-nous, chiffre encore modeste 

ï. Passavant, édit, de iS(5o, t. Il, p. 26b . 

2. Félibien, Entretiens^ t. 1% p* 1^7, i 5 i, etc., ou ce mot est tou¬ 
jours employé dans le meme sens. 
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comparé à celui d'un grand nombre d’autres tableaux de 
Raphaël, — à moins de supposer que la copie signalée à 
Londres chez un marchand ne soit celle de Mazarin, ce 
qui est possible, mais ce que nous n’avons pu vérifier. 

Quant à celle de Cologne, c’est le professeur Katz qui la 
possédait* Elle avait le caractère d’une peinture néerlan¬ 
daise, était un peu plus petite que le tableau du Louvre 
et sur cuivre, ce qui est une raison suffisante pour écarter 
toute idée qu’elle pût provenir de Mazarin, celle de Maza¬ 
rin étant sur bois, d’après son inventaire cité plus haut. 

Depuis Passavant, une autre copie a été signalée à Dus¬ 
seldorf* Après avoir appartenu au professeur Kolbe, elle 
est devenue, a sa mort, la propriété de M. Schreiner* Elle 
présente aussi le caractère néerlandais bien marqué et est 
sur bois* Complètement achevée, elle ne peut non plus 
être celle qui a appartenu à Mazarin. 
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compare à cetui d'un grand nombre i' ut tableaux de 
Raphaël, — h moins de supposer rtc la tapie signalée à 
Londr. liez un marchai ci : oit relie . tazarin, ce 

Qu:, u à celle de Cologne/* \ ,t { rofesseur Katz qui la 

daise, i ùt un peu r>1u* petite que !c ubîei u i Couvre 


rîn étant sur bois d'après son inventaire eu - « v au;. 

Depuis Passavant, une autre copie a été signalée à Dus¬ 
seldorf. Après avoir appartenu au professeur Kolbe, elle 

mort, la propriété de M. Schreiner. Elle 
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On aura remarque qu'aucun des auteurs cités, non plus 
que 3 e catalogue du Louvre, n'émet P hypothèse de l'exis¬ 
tence d'un tableau original de Raphaël représentant la 
Petite Sainte-Famille , Tous se bornent à rapporter les 
dires de Félibien plus ou moins écourtés ou étendus, 
semblant admettre la vérité de ces dires qu'ils ne contrô¬ 
lent ni ne discutent; aucun ne va plus loin, 

Y aurait*il, cependant, témérité à raisonner ainsi : 

H existe plusieurs exemplaires anciens de la Petite 
Sainte-Famille; tous sont identiques quant à la composi¬ 
tion, au paysage et au coloris; chacun s’accorde à recon¬ 
naître, dans la composition, le dessin de Raphaël, et cha¬ 
cun aussi constate que* dans les exemplaires connus, Pexé- 
cution n'est pas de lui ; que conclure? sinon, que îesdiis 
exemplaires ont été copiés sur un original de Raphaël 
dont on a perdu la trace f 

Si l'on tient compte que la seule gravure ancienne que 
Pon ait du sujet, celle de Caraglio, présente des différences 
considérables, et dans l'attitude des personnages, et dans 
les draperies, et dans le fond de la composition, ne sera-t- 
on pas conduit davantage encore à conclure dans le même 
sens ? Car si la gravure de Caraglio a été faite sur un 
dessin, comme le pensent Mariette et le catalogue du 

S 














































4 




• -> 




mmmmm 






Louvre, — chose d’ailleurs possible puisqu’un te! dessin 
existé dans la collection du duc de Tallard, — il faudrait, 
pour raisonner différemment, admettre qu’un autre que 
Raphaël a si heureusement et si admirablement modifié 
toute sa composition , que d'une œuvre banale et informe 
en quelque sorte, il a fait un de ses plus ravissants chefs- 
d'œuvre: ou que les différents auteurs des exemplaires 
existants se sont tellement entendus entre eux, qu'ils ont 
tous, sans exception, apporté les mêmes changements à 
l’idée primitive du maître; qu'ils ont tous, en outre, exé¬ 
cuté leur œuvre dans le même sentiment, et tous encore 
employé la même gamme de couleurs et de tons, chose 
évidemment inadmissible. 

Nous avons vu Passavant, au sujet de la composition 
dite la Vierge avec Venfant Jésus endormi ou la Vierge 
au voile î faire cette déclaration 1 : 

« Voilà le motif de toute une série de tableaux, tons 
faits d'après un même original de Raphaël , sans que Ton 
puisse dire où cet original se trouve aujourd’hui, 

« Le carton du maître, toutefois, est conservé à l’Aca¬ 
démie de Florence* 

« Ce carton même prouve que les copies dont nous par¬ 
lons ne sont pas faites d'après lui, car toutes ont pour 
fond un paysage exactement pareil , dans le goût de 
Raphaël, tandis que le carton nen a pas * » 

Pourquoi Passavant ne fait-il pas, et, à son défaut, pour¬ 
quoi ne ferait-on pas la déclaration suivante au sujet 
de la Petite Sainte-Famille : 

i. Passavant, édit, de 1860, t. IJ, p. 64. 
















« Voilà le motif de toute une sérié de tableaux, tous 
peints d*après un même original de Raphaël, sans que 
Ton puisse dire où cet original se trouve aujourd'hui. 

« Le carton du maître, toutefois, a fait partie de la col¬ 
lection du duc de Tallard {V.Câtalogue de Remy et Glomy, 
1756), et a été gravé par Garaglio. 

« Ce carton même prouve que les copies dont nous par¬ 
lons ne sont pas faites d’après lui, car toutes sont identi¬ 
ques quant à la composition et ont pour fond un paysage 
exactement pareil dans le goût de Raphaël, tandis que le 
carton a, comme fond , un mur en ruines et présente des 
différences sensibles dans Fattitude des personnages et dans 
les draperies* » 

L’une ne serait-elle pas exactement aussi autorisée que 
l'autre, plus autorisée même, les différences étant, ici, plus 
nom b reuses et plus importantes que dans la Vierge au voile? 

M. Gruyer, qui a suivi ce que Félibîen et Passavant ont 
dit touchant la Petite Sainte-Famille, a suivi aussi Passa¬ 
vant dans ses déductions relatives à la Vierge au voile * Il 
leur a même donné un développement plus étendu et nous 
croyons, pour cette raison, devoir le citer textuellement 1 : 

« La Vierge au voile est contemporaine de la Belle 
Jardinière , et il est probable qu'elle appartient également 
à la lin de l’année ï5o 7* — Malheureusement, de gran¬ 
des incertitudes entourent ce tableau* On le voit par¬ 
tout et il n'est véritablement nulle part* On ne peut, 
en effet, reconnaître la main de Raphaël ni dans le ta- 


1. Gruyer, Les Vierges de Raphaël, é dît* de 18 6g, t. 111 , p. 177. 
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bleau de M. Brocca, ni dans celui du prince Esterhazy, ni 
dans celui du roi de Hollande, ni dans plusieurs autres 1 , 
qui, tous, répètent la même composition- Si ces peintures 
ne se ressemblaient que par l'agencement des } ersonnages ? 
si elles différaient seulement les unes des autres par quel¬ 
ques parties accessoires , on pourrait admettre que Ra¬ 
phaël, après avoir dessiné cette vierge, n’a pas eu !e 
temps d’en faire un tableau et que des artistes anonymes, 
plus ou moins voisins du maître, se sont servis de son 
carton. Mais cette hypothèse semble inadmissible. D'une 
part, le carton original qui est à Florence, dans la galerie 
de l’Académie des Beaux-Arts, se borne à l'indication des 
trois figures, et Ton n'y trouve rien qui présage ce que 
sera le fond, l’accompagnement obligé de ces figures. 
D’autre part, tous les tableaux exécutés d’après ce carton 
présentent un fond de paysage absolument identique. 
Donc tous ces tableaux dérivent 9 non seulement du même 
carton , mais aussi du même tableau , qu'ils ont religieuse¬ 
ment copié dans ses moindres détails. » 

On ne saurait tirer une déduction plus correcte. Mais le 
même raisonnement ne s'appliquent-il pas avec la même 
force, avec la même rigueur de logique à la Petite Sainte* 
Famille? — Si cela est, pourquoi ne pas le lui appliquer? 

C’est ce que nous faisons pour notre compte, et c’est ce 
que chacun fera avec nous, pour peu qu'ü soit exempt de 
parti pris, comme de toute influence. 

i. Passavant en cite jusqu'à neuf, V. édit, de 1860, î. U. p.64-65. 
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Et nous sommes d'autant plus fondés en cela, que nous 
pouvons fournir une preuve irréfutable à Pappui de notre 
sentiment :—le tableau de Raphaël représentant la Petite 
Sainte-Famille existe, 

Ou^ indépendamment de la copie qui est au Louvre et 
qui est probablement l’œuvre de Jules Romain; indépen¬ 
damment de la copie inachevée qu'avait Mazarin et dont 
on a perdu la trace: indépendamment de la copie signalée 
par Passavant chez un marchand de Londres et qui est 
peut-être la précédente; indépendamment de la copie que 
Passavant a vue chez M. George Morant; indépendamment 
de celle qu’il signale à Cologne et qu’a possédée le pro¬ 
fesseur Katz; indépendamment de celle qui est à Düssel¬ 
dorf chez M. Schreîner, il existe un tableau d’après lequel 
toutes ces copies ont été exécutées, tableau indubitable¬ 
ment de Raphaël, d'un dessin, d'une exécution et d’un 
coloris splendides. 















































XIII 

D'où vient ce tableaux demandera-t-on immédiatement. 

D’où vient la Vierge au diadème? demanderons-nous à 
notre tour; — d'où vient la Vierge à la chaise? — d’où 
vient la Vierge du Grand-Duc de Toscane? etc. ^ etc, 

La Vierge au diadème a appartenu à M. de Château- 
neuf et elle fut achetée par Louis XV vers 1743.,. rès 
bien. Mais avant d'être à M. de Château neuf, où se trou¬ 
vait-elle? — Qui la possédait? — Il y avait deux cents ans 
qu'elle existait tout à fait inconnue, car Vasari n’en parle 
même pas l t mais où? 

La Vierge à la chaise, dont Vasari ne parle pas davan¬ 
tage où était-elle également, avant de se trouver dans 
la galerie de Florence? Elle est indiquée dans le catalogue 
dressé en t 58 g, soit; mais d'où vient-elle? 

Et la Vierge du Grand-Duc, achetée à une pauvre 
femme vers la fin du siècle dernier, entre quelles mains 
a-t-eüe passé pendant près de trois cents ans qu’elle est 
demeurée inconnue 3 ? 

Et la Naissance du Christ^, dont on n'a ni copie, ni 
dessin, ni gravure? — et V Annonciation * ? — et les l'tmé - 

i* Catalogue du Louvre, édit, de 1875, p. 3 3 1 T n° 3 j 6 , 

2, Passavant, édit* de i86 o t t. p* 245. 

3, Ibid., t. II, p* 24 . 

4 . Ibid*, p* 152-153* 

5 . Ibid., p* 3 17, 
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railles de la Vierge 1 ? — et la Ma donna del Passeggio * 
— et tant d'autres encore que nous pourrions citer, où 
sont-ils? Que sont-ils devenus? — Qui oserait affirmer, 
cependant,qu’un jour ou l’autre, on ne retrouvera pas l’un 
d’eux? 

D’où vient la Petite Sainte-Famille de Raphaël ? Nous 
ne le rechercherons même pas. Nous n’aimons pas 
les légendes et nous ne lui en créerons pas une. Non : il 
nous suffit que, comme La Vierge à la chaise, comme la 
Vierge au diadème , comme la Vierge du Grand-Duc, elle 
s’affirme par elle-même et s'impose par son admirable 
beauté, pour que nous croyions à son existence* 

En agissant ainsi, d’ailleurs, nous ne faisons qu’appli¬ 
quer les règles tracées au début de notre étude, c’est-à- 
dîre apprécier une œuvre d'après ses mérites et sa valeur 
intrinsèques et non d’après ce qui lui est étranger* 

M* Gruyer, que nous avons cité en dernier lieu, sera 
certainement de notre sentiment sur ce point, lui qui, à 
propos de la Sainte-Famille de VErmitage avec saint 
Joseph sans barbe, acceptée par tous comme étant de Ra¬ 
phaël, écrit : 

« Vainement, M. Passavant invoque, en faveur de son 
opinion, l'inventaire du garde-meuble ducal de 162 3 , qui 
indique, sous le numéro 3 g, un tableau de Raphaël peint 
sur bois et représentant une Madone avec l’enfant Jésus et 
saint Joseph* Les archives apportent , je le veux bien, 

1 * Passavant, édit* de iSôo, t* II, p. 3 %fr 
- * Ibid. t, p. 53 î . 
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leurs documents utiles ; mais ces documents ne valent 
qu'après Vœuvre elle-même : s ils disent oui , quand le ta¬ 
bleau dit non 7 ce sont eux qui ont tort et le tableau qui a 
raison m 

Or ; ici, nous n'avons aucune espèce de document à dis¬ 
cuter ou à contester et le tableau dit absolument : oui! 

i- Graver, Les Vierges de Raphaël, édit, de 1869, t. III, p* 278. 
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leurs , ifocmnents utiles; mais ces documents ne valent 
qu après S oeuvre elle-même ; s'ils* disent oui\ quand le ta- • 
bleau dit non , ce jronf c > v .-j;/: w/ /or/ et le tableau qui a 
raison *. u 

Or, îcî, nous n'avon> r espece de document à dis¬ 
cuter ou à conteste ' «.au dit absolument : oui ! 


1 Gruyor, L 1 r <s î 


a, t. ILI, p 
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X IV 

La Petite Sainte-Famille du Louvre est d'une exécution 
magistrale, comme le signale Passavant, mais d'une exé¬ 
cution rude* La tête de la Vierge, dont Poeil droit n'est 
peut-être pas irréprochable, exagérée en hauteur, présente 
une âpreté de pinceau en quelque sorte violente. Lemcme 
reproche de dureté peut s’appliquer à la tête de sainte 
Elisabeth. Le corps entier de saint Jean-Baptiste offre 
également le même cas, avec un excès marqué de muscu¬ 
lature en plus. Dans les chairs, dans les draperies* dans le 
paysage, le coloris est d’une intensité trop grande; le rouge 
de la robe de la Vierge, le bleu de sa tunique, le bleu de 
la tunique de sainte Elisabeth, sont trop vigoureux. Dans 
les ombres, la couleur semble avoir été travaillée avec la 
hampe du pinceau. Les plis des draperies, fort beaux 
d’ailleurs, tendent vers la rigidité et manquent de cette 
souplesse, de cette pureté de courbe qui eu fait le plus 
grand charme; la tête de Penfant Jésus est trop petite 
comparée a son corps et a celle de saint Jean ; le pied de 
la Vierge est également trop petit et sa tunique est d’une 
telle lourdeur sur Pépaule qu’elle semble l’écraser. Les 
ombres, celles mêmes des chairs, sont noires et manquent 

absolument de transparence* Enfin, le paysage offre des 
plans, des lignes et des tons fortement accusés, contraire* 
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ment à l'habitude de Raphaël* qui le négligeait générale¬ 
ment, de manière à concentrer tout l’effet et toute l'atten¬ 
tion sur le sujet. 

Voilà* dans sa vérité vraie* fetat dans lequel se présente, 
à nos yeux, la Petite Sainte-Famille du Louvre, 

Quelques auteurs ont émis l'opinion que ce tableau 
devait être attribué* pour l'exécution* au Garofalo ; mais* 
sans sortir du Louvre même* il suffit de considérer, d’une 

* rnm. 

part, le petit tableau de Jules Romain, désigné sous le 

*•# m » , . f M « 

nom de Fraw et Vu Ica in f n ft 296 du catalogue italien 

■m- m 4- 

(édit, 1875), pour admettre que le même pinceau hardi a 

* - 

pu exécuter les deux oeuvres, et* d’autre part, les petits 

St- a 

tableaux du Garofalo* tels que la Circoncision et la 
Sainte-Famillej n*® 418 et 419 du même catalogue, pour 
être convaincu que ce peintre est demeuré étranger à 

• * * 4 

celui qui nous occupe. Le Garofalo, ami de Raphaël, 

* m* 

qu’il n'a connu que dans les dernières années de sa vie* 

■* 9 * - ... » * 

a-t-il,d'ailleurs*.nous Lavons déjà demandé* jamais été son 
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élève? ... 
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XV 

Telle se présente, avons-nous dit, la Petiîe Sainte-Fa¬ 
mille du Louvre, Voyons maintenant celle de Raphaël. 

Ici, nous n'avons point à parler de rudesse de pinceau, 
d’exagé ration de ni use I es, de longueur ou de petitesse 
de tête, d'intensité trop grande de tons, d’opacité des 
ombres, etc. 

Non, ici nous nous trouvons devant une œuvre d'une 
admirable facture. 

Nous ne décrirons pas la composition,que chacun con¬ 
naît et qui est si supérieurement ordonnée; nous nous 
bornerons a parler du dessin, de la couleur, de l’exécution 
et de l’expression, toutes choses qui, eu dehors de la 
-composition même, affirment le maître. 

Le dessin est d une pureté de lignes, d'un modelé et 
d'une délicatesse extrêmes, 

La Vierge, d'une beauté supérieure, idéalisée, présente, 
encore ennobli, le même type que la Vierge de la Grande 
Sainte-Famille du Louvre, L'intelligence et la bonté 
rayonnent sur son front et dans toute sa physionomie, 
d'une expression pleine de charme et de dignité sereine, 
Elle sourit tendrement, comme sourit une mère heureuse 
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du bonheur de son enfant; ses yeux, noyés dans une 
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douce rêverie, sont dirigés devant elle; elle semble con¬ 
templer en elle-même la joie qu'elle éprouve* 

L'enfant Jésus, d'un modelé semblable à celui du Jésus 
de la Grande Sainte-Famille 9 paraît radieux de caresser lu 
petit saint Jean ; sa figure exprime Fallégresse et le 
bonheur sans mélange. Saint Jean manifeste une sorte 
d'adoration timide et muette, d'étonnement heureux vis- 
à-vis de Jésus. La figure de sainte Elisabeth exprime, de 
son côté, une sorte de joie contenue, mais visible, en 
harmonie avec son âge* En un mot, on sent la vie, une vie 
intense, active* circuler dans toute la composition. 

Et ce n'est pas là une illusion, ce ne sont pas là des dé* 
ductions tirées de la composition même, comme il arrive 
trop souvent. Non, c'est l'expression véritable de ce qui est: 
le sentiment et la vie existent à tel point dans tous les per¬ 
sonnages, leur physionomie exprime si manifestement la 
pensée intime de chacun d’eux, que Ton croirait assis¬ 
ter à la scène même, comme si elle se passait sous les 
yeux* 

Les carnations sont d'une extrême beauté. Elles pré¬ 
sentent toutes ce qui caractérise si particulièrement Ra¬ 
phaël : des tons gris-bruns dans les ombres, rougeâtres 

p ■ 

dans les demi-teintes, blanchâtres dans les clairs, avec des 
transitions d’une suavité exquise. Celles de Jésus et de la 
Vierge sont d'une fraîcheur incomparable ; celles de saint 
Jean et de sainte Elisabeth sont un peu moins belles, pour 

9 

marquer, sans doute, la différence qui existe entre la na¬ 
ture divinisée et la nature humaine* 

La Vierge, aux beaux cheveux châtains, relevés en nattes 











et formant un nœud sur la tête, porte une robe de cou¬ 
leur cerise, allant presque jusqu'au blanc dans les lumières 
vives; sa tunique, d’un bleu clair, offre les mêmes lu¬ 
mières blanches* La robe de sainte Élisabeth est d'un ton 
jaune d’or très riche; sa tunique, d'un bleu sensiblement 
plus pâle que celte de la Vierge et tirant un peu sur le 
blanc, est magistralement drapée. Les fleurs et les plantes 
qui ornent quelques parties et le devant du tableau sont 
d'une tonalité analogue à celle des fleurs et des plantes de 
la Belle Jardinière ; ]a couleur du berceau, qui est d’un 
roux pâle, se marie parfaitement avec le terrain sur lequel 
il est posé ; le paysage, un peu vaporeux et d'un bleublan 
châtre, est semblable, comme faire et comme ton, à celui 
du tableau de la Vierge au diadème ; comme celui-ci, il 
existe sans arrêter le regard ; la robe de la Vierge et la 
tunique de sainte Elisabeth trouvent leurs similaires dans 
le même tableau et dans la robe de la Vierge de la Grande 
Sa in te-Fam i île ; la draperie bleue qui entoure la Vierge 
est du pinceau le plus délicat. 

Le ton général du tableau est tempéré et transparent. 
Le dessin en est si pur, les couleurs si harmonieusement 
Unies, les dégradations de tons sont si habilement obser¬ 
vées, les chairs sont si fraîches, les draperies si belles, les 
ombres elles-memes dégagent tant de lumière, que Ton ne 
sait ce que l'on doit le plus admirer, ou de la beauté de 
l'exécution, ou de la beauté du dessin, ou de celle du 
coloris; le tout forme enfin un ensemble si parfait et d'un 
charme si merveilleux, qu'un seul mot peut rendre 1*im¬ 
pression que le tableau produit : c'est admirable! 

















Le panneau, de o m ,383 de hauteur, a de largeur, 

> J 

Il est signé, en petits caractères majuscules, dans la par¬ 
ité sombre du mouchoir que porte sainte Elisabeth, des 
initiales R, V. entrelacées: [Raphaël Urhinas). 













































XVI 


Ce n'est pas dans un musée que se trouve l’original de 
la Petite Sainte-Famille de Raphaël* Aucun musée, jus¬ 
qu'ici, ne le connaît, pas même le Louvre ; c'est dans une 
collection particulière qu'il existe. Là, au milieu d’œuvres 
charmantes ou superbes de Watteau, de Greuze, de Van 
Dyck, du Poussin, de Fragonard, de Rembrandt, etc., 
réunies par les soins d’un amateur éclairé, M. Roussel, il 
brille de son incomparable beauté, et, en même temps, 
de toute sa pureté, car il est dans un état parfait de con¬ 
servation* 

Le château de PIsle-Adam, où nous avons vu le tableau 
qui nous occupe, est ou vert à tous ceux qui aiment les 
arts et les œuvres des maîtres; les personnes qui, comme 
nous l’avons fait, désireraient étudier le précieux joyau 
qu’il renferme, peuvent donc être certaines d’y trouver 
un accueil des plus sympathiques L 

i. L’IsIe-Adam est à une heure de Paris* 
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IMPRIMERIE I). 


DUMOUL N & C le 


rue des Grands-Augustins, à Paris. 
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